Shakespeare:
A vihar

ir George Somers tengernagy hajoja 1609.
S julius 25-én zatonyra futott. Csoda tortént:

mindenki megmenekiilt. Tiz hénapig id6z-
tek a Bermudak egyik szépséges, termékeny szi-
getén, azutan 1610 majusaban hazatértek Lon-
donba a szerencsés hajotorottek. Shakespeare a
Virginiai Gyarmatosité Tarsasag reklam-ropira-
tabol értesiilt a szerencsétlenségrol. A rakovet-
kez6 évben udvari megrendelést kapott egy
eskiivoi tlinnepségre. A szinhaztol visszavonult
darabgyaros arcatlanul hatascsikaré inditast
eszelt ki: hajotoréssel kezdddik a drama, akar
egy mai katasztrofafilm nagyjelenete. A zatonyra
futas érdeklddéscsigazasa utan a zatonyrafutot-
tak életére terelve a nézok figyelmét.

Prospero hatalma csucsan hatat fordit a ha-
talomnak — mint Lear kirdly. Kimegy a vilagbol
az elemek kOzé — mint Lear. Megrettennek mind-
ketten a hatalomtol és nyugdijba akarnak
vonulni, kiilonbékét kotve a vildg harcaival.
(Vagy attol riadnak el, hogy lanyukon toltik ki
hatalmukat? Ne felejtsiik: a korosodd Shakes-
peare legkisebb leanya — Judith — hiszéves mar,
s joval tul az eladdsoron, csak apja haldla évében
megy feleségiil egy borkeresked6hodz.) A vihart
bolcs Osszefoglalasnak is tartjak irodalmarok.
A szigetet Arkadianak vélik. Ett6l az Arkadiatol
azonban nem esik tavol a vérfertdzés arnyéka.

Valamennyi klasszikus m felujitasanak sar-
kalatos kérdése: sikeriil-e leforditani az egykor
irottat a mai valésagra. Nem frakkos Hamlet-
ként, mert a ruhaszabasok kiforditasa az uri-
szabok hivatalkore, 6k dolgoznak hozott anyag-
bol is. Sikeriil-e egy-egy rendezésnek megtaldlnia
a mi belsé értékeinek megsértése nélkiil a sza-
batosan megfigyelt mai tipusokat?

KRITIKA

Kaposvarott a Shakespeare-el6adas Eorsi Ist-
van forditasiban hangzik el (mar ahol hallhato).
Babits szép, de szinhazban bajos forditasat el-
vetették, csakugy, mint Mészoly Dezsé szinhazi-
lag hasznothajtobb, de tal szép szovegeit.
A Szentivanéji alom és a Hamlet szovegrestau-
ralasanak, illetve forditasanak tapasztalataival
késziilt ez a szarazabb, helyenként erés koltdi
taldlatokban gazdag szinhdzi forditas. Helyen-
ként csak, mivel néhany henye elsietettségét nem
szamitva, éppen a hires, sulyponti sorok kissé
laposnak hallatszanak; érdemében megitélni
csak alaposabb tanulmanyozds utan lehetne.

Miként sikeriilt azonban Gazdag Gyula ren-
dezd el6adasforditasa? Lett-e a XVII. szazadi
darabbol mai eléadas?

Karacsony Tamas (Ferdinand) mamlasz ki-
ralyfi. Eszre sem vesz semmit a korotte miikodo
politikabol. Csdlatasosan meriil el a szerelem-
ben. Karacsony bdjos butdja egyszerre képes
eleven életet adni és kritikai tdavolsagtartassal
mindsiteni az eleven tarsadalmi tipust. Dunai
Karoly (Stephano) vad buzgalommal acsarko-
dén igyekszik folkapaszkodni tarsadalmilag ala-
vetett helyzetéb6l. Urhatnam szolga. Zsarnoki
hatalmat ahito, cselédlelk(i tomegember. Jorddan
Tamds ProsperOjanak a zarémonoldég kozben
megérkezik a Ma. Felfénylik hirtelen tekintete,
s a korabbi bizonytalansagban hagyott értelmezés
felvonasai utan halk biztonsaggal szol hozzank,
néz6téren il kortarsaihoz.

A tobbi?... Nem néma csend, miként egy
masik Shakespeare végén mondjak. A tobbi
verskialtozas és szinhdzi konvencié. Szinhazi
fordulatok mesejaték modra. Szerepkordk mii-
kodnek, ahogy azt tenni illik szinhazban. Elem-
zetlennek érzédik a szoveg. Vagy ha elemezték
mégis: az ismeretek nem érkeztek el a szinészek-
hez, hogy cselekvésre valtsik. Bizonytalannak
latszik a bonyolult m{i bels$ hierarchiaja. (Helyey
Laszlo, Kulka Janos, Hunyadkiirti Gydrgy aldo-
zatul esik az amatdr szinhazi jelmezek zavart
okozo6 halandzsajanak. Nem tudni, ki kinek kije.
Ki ur és ki szolga? Ki apja-fia a masiknak?)

Prospero szigetén kiszikkadtak a csodak. Nem-
csak szcenikai kisszer(iségek és a korlatozott
talalékonysag miatt, hanem mert kevés az est
folyaman az emberi-szinészi csuda. (Amilyen
Ferdinand levegében megfagyott mozdulata.)

Gazdag Gyula palyaja a latvanyos miivészetek
két szélsosége felé nyuajtozik. A dokumentum-
szer(iség és a zenével koltdi szférakba emelt fan-
tasztikum felé. A filmrendez6, aki malicidzus

Varga Maria és Jordan Tamas a Vihar egy jelenetében

tisztanlatasaval a hatvanas években megterem-
tette a magyar dokumentumfilm politikailag
felelosségteljes  szatirikus-mivészi  valtozatat:
operakhoz, operettekhez, zenés vigjatékokhoz
vonzodik. S mig a dokumentumokban megmu-
tatkozott érzelmes liraja (a szatirikusok roppant
érzelmes emberek), zenés lengeségei tarsadalmilag
szabatosan koriilirottak. Most azonban a zene
- ami ebben a Shakespeare-draméban a leg-
nagyobb gondolati szerepet jatssza — formalisan
megoldott  reneszanszimitacidé, vagy laposan
meghangszerelt korabeli muzsika. Dramailag
nem miikodik. Nem kedves a fiilnek. S békén
hagyja a néz6téren l6k képzettarsitisait, érzé-
keit hidegen érinti.

A rendezd nem bontja ki a bolcseleti mesejaték
szerepeibdl a kortarsi dokumentumokat. Erzé-
dik torekvése, de megreked a hungarocell-sziget
fodrai kozott. Nem reppen fel a jaték a koltészet
légvonataba.

A vihar a kaposvari szinhdz rosszabb el6-
adasai kozé tartozik. Egészen &szintén: rossz
eléadas. S én oriilok neki, hogy nem sikeriilt.
Nem is sikeriilhetett. Kaposvar sokiranyt mun-
kaja nem az allegorikus bdlcseletiség felé furodik.
El6zményteleniil fogtak bele A viharba — ha nem
tekintjik Middletown-Rowley: Atvaltozasok-
janak kilengését és a kaposvarizalt Szentivan-
éjit. A szinhaz nem Pallasz Athéné, hogy teljes
fegyverzettel pattanhatna el6 apja fejébdl. Foko-
zatossag, alapos el6készitdé munka, elmélyiilés
sziilhet j eredményt.

Orvendetes a kudarc annyiban is, hogy
Gazdag sikeriiletlen munkajaban is tehetséges-
nek bizonyult: nem erdskodik az anyaggal, csak
ott lelkesiti-heviti at, ahol személyes mondani-
valdja van a szoveggel. Mashol, ahol nem gyullad
6szintén ki képzelete: keriili a mostansag divo
tukmalo oOtletességet. Inkabb elejti lazan a jele-
neteket, alloképeket szervez, nem kivanja hisz-
térikussa mozgositani az eldadast. Kikeriili a
beteg modernizmus divatjanak koros tiineteit,
ha az unalmat nem is.

Végezetiil elmondom, hogy az utébbi idékben
két amatdr szinpadon is adtdk A vihart. Zagyva
habarékok voltak figyelemre mélté részeredmé-
nyekkel. Jollehet érthetetlenné kuszalodott ke-
ziikben a szinpadi elbeszélés fonala, vilagos volt
mindkét amatdreldadasban: mi a huszévesek
véleménye arrol a vilagrol, amibe belesziiletni
kényszeriiltek. Ez arra figyelmeztet, hogy a
vilagot magéanak tisztava ujrafogalmazni akaro
kaposvari fiatalok kozépkoraak lettek. Mint hi-
zasnak indulo szépasszonynak a vonalaira, vi-
gyazniuk kellene fiatalos érzékenységiik karban-
tartasara.

M. G. P.
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